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Le manuscrit 44 du fonds arménien de la Bibliothéque Nationale 
(2 BN), ramené de Constantinople dans les années 1728-1730 par la 
Mission Sevin! mais provenant peut-être d'Ankara?, a fait l’objet, dés 
ses premières descriptions, des plus hautes appréciations. Le Père 
Sukias Baronian dans son catalogue de 1864 et l'Abbé Jean-Paul Martin 
dans celui de 1878 présentent ce codex en lettres onciales, copié au IX*- 
Xe siécle, comme un monument des plus précieux et des plus impor- 
tants, tant pour l'histoire de la liturgie que pour la paléographie armé- 
nienne?. Cette notice, dont F. Macler reprend les termes dans son 
catalogue^, a déclenché jusqu'à nos jours l'intérét des historiens et des 
chercheurs. Le Père Lewond Alan, qui situe au IX* siècle la copie du 
manuscrit, examina quelques folios du document aux environs de 18965; 
F.E. Brightmann le mentionne dans son célébre ouvrage sur les liturgies 
d'Orient et d'Occident paru la méme annéef. La traduction sommaire 
des rubriques liturgiques et l'indication des limites (incipit et desinit) des 
péricopes bibliques par F.C. Conybeare dans son Rituale Armenorum 
publié en 19057 suscitèrent aussitôt un très vif intérêt que l'on peut juger 


* Rédaction modifiée d'un exposé fait lors du colloque international de la Biblio- 
théque Nationale de France, 12-14 juin 1996: «Arménie entre Orient et Occident». 

1 OMONT, 1902, p. 1078-1118. 

? Sur huit manuscrits arméniens en onciales de la BN, trois proviennent en effet d’ An- 
kara (OMONT, 1902, p. 1116). 

3 Pour le catalogue de Baronian, voir le manuscrit BN 298, p. 33; pour celui de Mar- 
tin, voir le manuscrit BN 300-301 (sans pagination). CONYBEARE, 1905, p. 507, émet 
l'avis que le manuscrit pourrait méme avoir été copié au VIII siècle. 

^ MACLER, 1908, p. 23. 
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d’après le grand nombre de publications qui, depuis le début du siècle 
jusqu'à nos jours, font allusion à ce manuscrit ou l'étudient. Il serait 
téméraire de prétendre les énumérer; nous ne le tenterons pas, mais 
aprés le rappel, à l'aide de deux exemples, de l'importance de ce codex, 
une deuxiéme partie évoquera les perspectives qu'il ouvre encore dans le 
domaine des études bibliques. 


I — EN AMONT DU VE SIÈCLE 


L'intérêt suscité par le manuscrit 44 de la BN s'explique aisément. Ce 
volumineux ouvrage est, en effet, le plus ancien témoin connu d'un livre 
liturgique grec disparu, un typicon-lectionnaire de la ville de Jérusalem 
des années 417-439. II règle, par des rubriques précisant le jour et 
l'heure ainsi que le lieu de la célébration, l'ordonnance des fétes et des 
temps liturgiques de la Ville Sainte. Puis sont transcrites in extenso les 
lectures de l'Ancien et du Nouveau Testament? qui seront lues au début 
de la cérémonie!, La tradition liturgique, tant orientale qu'occidentale, 
ne posséde aucun document de ce type qui renvoie à une époque aussi 
reculée, le début du V° siècle, et de manière aussi complète et précise! !. 

Le modèle hiérosolymitain de notre manuscrit fut traduit du grec en 
arménien durant le pontificat du catholicos Sahak le Grand (t 438)", 
semble-t-il, époque des traductions de la période classique!3. L'Église se 
préoccupait alors, aprés l'invention de l'alphabet arménien dans les pre- 
miéres années du V* siécle, de se doter de livres liturgiques dans la 


? ALISAN, 1896, p. 24. 

6 BRIGHTMANN, 1906, p. XcIC. 

7 CONYBEARE, 1905, p. 507-527. 

$ RENOUX, 1969 et 1971 (désormais PO 35/1 et PO 36/2); au BN 44 nous associons 
dans cet exposé les manuscrits Erévan Maténadaran 985 (X° siècle) et le Jérusalem Saint- 
Jacques 121 de 1192, plus tardifs paléographiquement mais représentatifs de la méme 
période liturgique que le manuscrit de Paris. 

? Ceci répond à la question que se posait J. DUPLACY, 1972, p. 249-251. Tous les 
témoins du Lectionnaire de Jérusalem, arméniens et géorgiens, à quelques exceptions 
prés pour ces derniers, comportent en entier le texte biblique des péricopes. 

10 Le texte des psaumes et de leurs antiennes n'est indiqué, lui, que par l' incipit. Dans 
l'antiquité chrétienne, en effet, la psalmodie était confiée à un soliste, auquel l'assemblée 
répondait par un refrain (MATEOS, 1971, p. 10-13; VERHEUL, 1990, p. 261-295); le soliste 
avait donc son livre. Cyrille de Jérusalem (PG 33, 804) et Cyrille de Scythopolis 
(SCHWARTZ, 1939, p. 236) signalent que Jérusalem avait des «psaltes». 

1! Pour le monde oriental, voir la liste non exhaustive de PO 35/1, p. 25-28, et la pré- 
sentation des lectionnaires de tous rites dans AMPHOUX-BOUHOT, 1996; pour le monde 
occidental, voir VOGEL, 1986, p. 320-355. 

12 PO 36/2, p. 170-172. 

13 'TER-PETROSSIAN, 1984, p. 6-9. 
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langue que parlaient les fidèles, comme en témoigne l'historien Łazar 
P'arpec‘i (437 ?-500 ?)!4. Le manuscrit BN 44 du IX*-X* siècle, dont les 
ancétres ont disparu, s'inscrit dans la lignée de cet archétype arménien 
traduit du grec, lignée dont l'existence est attestée au VI siècle et aux 
siècles suivants par divers écrits arméniensP. 

À l'intérét que suscite, pour l'histoire de l'Église arménienne et de sa 
prière, l'antiquité du document conservé par le BN 44, s'ajoute, pour les 
historiens du culte, celui du rite auquel il donne accès. Jérusalem, Église 
mère de toutes les Églises, jouissait en effet, au début du Ne siècle, d'un 
immense rayonnement dans le monde chrétien, en raison des divers 
Lieux saints que visitaient des pèlerins de toutes contrées!ó. Une liturgie, 
de forme processionnelle et stationnale, avait été instaurée aprés la 
construction des basiliques constantiniennes, afin de prier en ces lieux, 
authentiques ou présumés tels, où le Christ était passé. 

Le schéma de cette liturgie était déjà connu, certes, par l'/tinerarium 
Egeriae, le journal de voyage des années 381-384 de la pèlerine Égérie 
publié pour la première fois au XIXe siécle!". Mais le Paris 44, qui cor- 
respond, rencontre remarquable, aux descriptions du document latin d'É- 
gérie, apporte à ce dernier un complément essentiel: celui des textes 
bibliques utilisés alors, psaumes et lectures de l'Ancien et du Nouveau 
Testament. Les pèlerins qui participaient à ces célébrations — et il y 
avait des pèlerins arméniens à Jérusalem dès le IV* siécle!? — pouvaient 
entendre ces textes proclamés en trois langues (syriaque, grec et latin)!? 
et désirer les implanter ensuite dans leur propre Église. Nous pouvons 
juger ainsi, grâce au Paris 44, combien a été grande l'influence du lec- 
tionnaire liturgique hiérosolymitain sur la formation des lectionnaires 
des autres Églises, puisque beaucoup d'entre eux prescrivent les mémes 
textes”. C'est dans l'Église arménienne que cette dépendance est la plus 
évidente: son lectionnaire actuel, le cCasoc', et toute sa tradition manus- 


1^ 'TER-MKRTC'EAN- MALXASEAN, 1904, p. 16-18. 

15 RENOUX, 1989, p. 427-450. 

16 WILKINSON, 1977, p. 33-43, et 1981, p. 10-26; MARAVAL, 1985, p. 105-162. 

17 GAMURRINI, 1887. 

18 HINTLIAN, 1976; STONE, 1982, p. 25-36; MARAVAL, 1985, p. 112-113. 

19 MARAVAL, 1982, p. 314-315. 

20 KUNZE, 1947, p. 101-102; PO 35/1, p. 185-186. L'opinion avancée par TALLEY, 
1990, p. 194-200, et BRADSHAW, 1995, p. 225-226, selon laquelle les pèlerins venus du 
monde entier «apportaient avec eux leurs propres traditions liturgiques et ce qu'elles leur 
laissaient espérer de leurs visites aux lieux saints», n'est, jusqu'à maintenant, confirmée 
par aucune source historique. C'est particuliérement le cas, nous le verrons, pour le 
samedi avant les Palmes et la procession du dimanche des Rameaux, célébrations qui, 
pour Talley, auraient une origine constantinopolitaine. 
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crite antérieure conservent, pour les plus anciennes fêtes de l’année litur- 
gique, psaumes et péricopes du BN 441. 

Cependant l'importance de ce manuscrit n'est pas uniquement de 
refléter l'état du rite hiérosolymitain des années 417-439: il permet aussi 
de pénétrer bien en amont de cette période. Deux exemples manifeste- 
ront qu'il conserve les vestiges d'une situation déjà existante au IN 
siècle, puis au III*. 


A — Le sixiéme jour avant la Páque 


«Six jours avant la Pâque, Jésus arriva à Béthanie où se trouvait 
Lazare qu'il avait relevé d'entre les morts. On y offrit un diner en son 
honneur: Marthe servait, tandis que Lazare se trouvait parmi les 
convives. Marie prit alors une livre d'un parfum de nard pur de grand 
prix; elle oignit les pieds de Jésus, les essuya de ses cheveux et la mai- 
son fut remplie de ce parfum7.» 

La venue du Christ à Béthanie six jours avant la Páque juive, la somp- 
tuosité gratuite du geste de Marie anticipant les rites de l'ensevelisse- 
ment^, et la présence de Lazare relevé d'entre les morts ne pouvaient 
étre oubliées de la communauté hagiopolite. Les termes eux-mémes de 
l'évangile de Jean, seul à placer cet événement six jours avant la 
Páque^^, allaient entrer dans les premiéres descriptions connues de la 
liturgie du samedi avant la Grande semaine: six jours avant la Páque, 
répète par trois fois en quelques lignes la pèlerine Égérie?; le sixième 
jour avant la Pâque, annonce à son tour le Lectionnaire de Jérusalem”. 


1. L'Itinerarium Egeriae 


Il faut s'arréter un instant à la première description hiérosolymitaine 
de ce samedi avant la Grande semaine, celle de l'7tinerarium Egeriae, 
daté des années 381-3847, avant de constater que le Lectionnaire de 
Jérusalem, témoin de la période 417-439, transmet une ritualisation du 
sixième jour avant la Pâque déjà existante au IV* siècle. Dans son jour- 


21 RENOUX, 1978, p. 275-288, et 1989, p. 463-477 et 530-536. 

2 Jean 12,1-3. 

23 Jean 12,7. 

24 Jean 12,1-5. 

25 MARAVAL, 1982, p. 271: «Comme Jésus était venu à Béthanie six jours avant la 
Páque, ... c'est six jours avant la Páque que ces faits se sont passés à Béthanie, ... du 
samedi au jeudi il y a six jours». 

26 PO 36/2, p. 254-255; «six jours avant la Páque de la Loi» dans le Jérusalem 121 et 
le Erévan 985 (PO 36/2, p. 254-255). 

27 Après Devos, 1967, p. 165-194, voir MARAVAL, 1982, p. 27-39. 
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nal de voyage, la pèlerine Égérie écrit à propos de la station qui se tient 
à Béthanie dans l'aprés-midi de ce samedi: «On annonce Páques, c'est- 
à-dire que le prétre monte en un lieu plus élevé et lit le passage qui se 
trouve dans l'évangile: «Comme Jésus était venu à Béthanie six jours 
avant la Pâque», et la suite^?. Quand on a lu ce passage et annoncé 
Páques, on fait le renvoi. On fait cela ce jour-là parce que, comme il est 
écrit dans l'évangile, c'est six jours avant la Páque que ces faits se sont 
passés à Béthanie: du samedi au jeudi soir où, la nuit aprés la Cène, on 
se saisit du Seigneur, il y a six jours??.» 


Six jours avant la Páque 


Pour Égérie, le samedi avant la Grande semaine est donc lié à la fois 
à la Páque juive et à la Páques chrétienne, il les annonce l'une et l'autre: 
la première, chronologiquement et, la seconde, par l'onction accomplie 
par Marie, annonce de l'embaumement mortuaire du Christ. Ce dernier 
épisode, oü Jean note avec précision la maniére dont Marie exprima son 
humilité et son amour en essuyant avec ses cheveux les pieds de Jésus et 
le parfum qui en résulta pour la maison, ne devait-on pas, selon les 
paroles mêmes de Jésus, en faire mémoire dans le monde entier? Et 
cela oü mieux qu'à Béthanie, méme au prix de ce qui nous apparait 
aujourd'hui comme une erreur chronologique? 

On ne peut, en effet, faire grief aux auteurs du rite hagiopolite, dont 
les documents liturgiques placent la Pâque juive le jeudi samt"), d'avoir 
choisi pour ce samedi avant la Grande semaine une péricope (Jean 12, 
Iss) du quatrième évangéliste qui, en son chapitre 18, indique que la pré- 
paration du sabbat pascal juif commençait en notre vendredi samt? La 
présence de ces deux chronologies différentes dans les textes liturgiques 


2 C'est-à-dire Jean 12,1 ss, l'onction des pieds de Jésus par Marie. Contrairement à 
BALDOVIN, 1989, p. 39, ce n'est donc pas «a reading of the gospel of the raising of Laza- 
rus» (Jean 11,1-44) qui est lue en cet endroit; on ne peut aller contre l'évidence de la 
citation faite par Égérie. 

29 MARAVAL, 1982, p. 271. Sous la plume d'Égérie, le terme pascha, employé plu- 
sieurs fois dans ce passage, désigne tantót la Páque de la Loi juive, tantót la féte chré- 
tienne de Páques qui annule la Páque ancienne (CABRERA, 1993, p. 170-175); et lors- 
qu'elle écrit aussitôt aprés: «Le lendemain (du samedi), c'est-à-dire le dimanche où l'on 
entre dans la semaine pascale» (MARAVAL, 1982, p. 271), elle pense évidemment à la 
semaine pascale juive (CABRERA, 1993, p. 175), c'est-à-dire la Grande semaine, la 
semaine sainte des chrétiens. 

30 Matthieu 26,13 et Marc 14,9. 

31 «Le jeudi de l'ancienne Pâque» (PO 36/2, p. 264-265), jour annoncé aussi comme 
«la Páque de la Loi» (PO 36/2, p. 254-255). 

? Jean 18,28: «Ceux qui l'avaient amené devant Pilate n'entrérent pas dans la rési- 
dence pour ne pas se souiller et pouvoir manger la Páque». 
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hiérosolymitains prouverait-elle que la visite à Béthanie dans la soirée 
de ce samedi et la lecture que l’on y fait de Jean 12,1 ss résultent d’un 
apport étranger à la liturgie originelle de la Ville sainte??? Notre ratio- 
nalité exégétique n'était sans doute pas celle des ordonnateurs du rite 
hagiopolite. Puisque Jésus fut crucifié un vendredi selon les quatre évan- 
giles?^, l'ancienne Pâque, la Pâque de la Loi que remplaçait la Cène, se 
situait donc un jeudi, la veille de sa mort*. La rubrique introduisant la 
célébration du jeudi saint dans le Lectionnaire de Jérusalem associe clai- 
rement, de fait, la Páque juive et la Cène: «Le jeudi de l'ancienne 
Páque, au sujet de laquelle Jésus dit à ses disciples: J'ai désiré ardem- 
ment manger cette Pâque avec vous?9.» L'appel fait au quatrième évan- 
géliste pour ce samedi n'a donc rien d'étrange; il fallait, à Jérusalem, 
lire le récit de la venue du Christ à Béthanie et de l'onction faite par 
Marie dans l'évangile de Jean, car il situait cet événement dans le cadre 
de la Passion qu'il annongait: «Six jours avant la Páque, Jésus vint à 
Béthanie?/.» 

Comme le souligne trés justement le dernier éditeur du journal de la 
pèlerine, ce samedi de l'/tinerarium Egeriae 29, 3-6 n'est pas «la com- 
mémoration de la résurrection de Lazare, mais celle de la venue du 
Christ à Béthanie six jours avant la Páque??», où fut préfigurée sa 
Pâques par le geste de Marie. De cette célébration du IV* siècle et de son 
objet témoigne toujours, nous le verrons, le Lectionnaire de Jérusalem. 


À Béthanie-Lazarium 


On pourrait cependant objecter qu'en faisant appel au terme Lazarium 
dans la description de ce samedi, Égérie semble insinuer que la liturgie 
du jour visait Lazare et sa résurrection”. Le texte lui-même de la pèle- 
rine écarte cette interprétation: «On fait cela (venue à Béthanie et lec- 
ture de Jean 12,1 ss) ce jour-là parce que, comme il est écrit dans l'évan- 
gile, c'est six jours avant la Páque que ces faits se sont passés à 


33 TALLEY, 1990, p. 195, 197, 200. 

34 Matthieu 27, 62; Marc 15, 42; Luc 23,54; Jean 19,31. 

35 Matthieu 26,20; Marc 14,17; Luc 22,14; Jean 13,1. 

?6 PO 36/2, p. 264-265. 

37 Nous verrons (infra, p. 201) ce qu'il faut penser de l'assertion selon laquelle la pré- 
férence serait toujours accordée à Matthieu dans l'agencement des péricopes du rite hié- 
rosolymitain, chaque fois qu'un épisode évangélique est évoqué pour la premiére fois; la 
présence, en ce cas, d'une lecture tirée d'un autre évangile dénoterait une greffe étrangère 
à la tradition hagiopolite originelle (TALLEY, 1990, p. 195, 196, 197, 200, 206). 

38 MARAVAL, 1982, p. 270, contrairement à TALLEY, 1990, p. 206. 

39 «À la septième heure, soyons présents au Lazarium, ... tous viennent au Lazarium ...» 
(MARAVAL, 1982, p. 269). 
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Béthanie^).» Il ne s’agit donc pas de célébrer la mémoire de Lazare res- 
suscité avant ces six jours (Jean 11), mais de rappeler les événements 
qui se déroulèrent à Béthanie appelée aussi Lazarium“! et connue sous ce 
nom au moins depuis le début du IV? siécle^. On y dit, indique la pèle- 
rine, «des hymnes et des antiennes appropriées à ce jour et à cet endroit; 
de même les lectures qu'on lit sont appropriées au jour? ». 


À la septième heure 


Telle qu'elle vient d'étre présentée dans les pages précédentes, la 
célébration du samedi avant les Palmes de l'/tinerarium Egeriae n'a rien 
qui pousse à mettre en cause son origine hiérosolymitaine. Une derniére 
objection est faite cependant: l'heure à laquelle se tient la station à 
Béthanie-Lazarium, la septiéme heure, dénoterait un horaire en dehors 
du cursus normal des offices de Jérusalem. Comme la station du 
dimanche des Palmes tenue à la méme heure, le lendemain, ce serait un 
corps étranger, importé de Constantinople et greffé sur la tradition de la 
Ville sainte^. 


40 MARAVAL, 1982, p. 271. 

^! «Le Lazarium, c'est-à-dire Béthanie» (ibid.). MARAVAL, 1982, p. 72-73 et 268-270 
note avec pertinence que cet endroit (/ocus) n'a pas encore d'église (ecclesia); la station 
du samedi s'y déroule en plein air. Nous verrons l'intérét de cette remarque en évoquant 
l'Homélie XII d'Hésychius de Jérusalem (t vers 451). 

42 En effet, l'Onomasticon d'Eusébe de Césarée composé dans les années 320-325 
(KLOSTERMANN, 1904, p. 59), et l'Ttinerarium Burdigalense de 333 (GEYER-CUNTZ, 1965, 
p. 18) le mentionnent explicitement. Dès le III* siècle, et probablement auparavant, il y 
avait des visiteurs des lieux évangéliques (MARAVAL, 1985, p. 26-27). Il n'y a rien 
d'étrange, contrairement à TALLEY, 1990, p. 200, qu'en ce lieu, témoin d'un miracle écla- 
tant du Christ et visité dés le début du IV* siècle, se déroule une liturgie, le sixième jour 
de l'Épiphanie et le samedi avant les Palmes, avec des textes adaptés au lieu, comme le 
signale Égérie pour d'autres stations. 

^5 MARAVAL, 1982, p. 271. Si l'on suppose, avec vraisemblance, que les textes litur- 
giques de ce jour entendus par la pélerine étaient déjà ceux qu'indique le Lectionnaire de 
Jérusalem (PO 36/2, p. 254-357), on peut comprendre ce qu'elle insinue. Les psaumes 29 
et 39, qui évoquent à la fois la résurrection du Christ et celle de Lazare, sont appropriés à ce 
jour où l'on annonce Pâques et au lieu de la sépulture de Lazare. De méme les lectures sont 
appropriées au jour, parce que 7 Thessaloniciens 4,13-18 proclame que Jésus est mort et 
ressuscité (1 Th 4,14), ce que préfigure l'annonce de la proximité de la Páque et l'onction 
de Marie rappelées par la lecture évangélique du jour (Jean 11, 55-12,11). Le méme canon 
de textes a été conservé pour la station au Lazarium, le sixième jour de l'Épiphanie (PO 
36/2, p. 220-221), sauf l'évangile qui n'était pas approprié dans l'octave de l'Épiphanie et 
qui a été remplacé par celui de la résurrection de Lazare (Jean 11, 1-46). 

#4 TALLEY, 1990, p. 195 et 199-200. Sur l’homélie de Chrysostome consacrée au 
Psaume 145 (PG 55, 519-528), qui aurait été préchée à Constantinople le samedi de 
Lazare, et qui inciterait à penser que la station au Lazarium et la procession du dimanche 
des Palmes de Jérusalem seraient dues à une influence constantinopolitaine, voir l'Ap- 
pendice (infra, p. 208-210); ce sermon n'a pas été prononcé ce jour-là, mais le Grand 
lundi (lundi saint). 
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L'ordonnance de ce samedi de la septième semaine de caréme est 
modelée, écrit Égérie, sur celle des autres samedis de la méme période^. 
Le début de la matinée était occupé, à Jérusalem comme ailleurs, à la 
célébration de l’eucharistie*. «Les hebdomadiers, ceux qui font des 
semaines de jeüne, mangeaient ensuite», écrit-elle^; et ces fervents 
ascétes, moines et vierges, devaient aussi, durant la période quadragési- 
male, célébrer l'office de la troisième heure (9 h.) à l'Anastasis^?. Pro- 
cessionner ensuite à Béthanie-Lazarium distant de trois kilométres, y 
célébrer et revenir à Jérusalem pour la sixiéme heure (12 h.) aurait été 
impossible. Il faut d'ailleurs remarquer que, lorsque l'eucharistie a été 
célébrée en ville dans la matinée, il n'y a d'office stationnal hors de 
Jérusalem que dans la soirée; le récit de la pèlerine l’atteste clairement, 
non seulement pour ce samedi avant la Grande semaine, mais aussi pour 
le dimanche qui lui fait suite, le dimanche de Páques, chacun des jours 
de la semaine pascale, le jour octave de Páques et enfin le dimanche de 
la Pentecóte?. L'horaire chargé de la matinée de chacun de ces jours 
nécessitait cette disposition. On ne pouvait faire mémoire des événe- 
ments de Béthanie qu'à partir de l'aprés-midi?. 


2. Le Lectionnaire de Jérusalem 


Commémorer la venue du Christ à Béthanie et l'onction de Marie six 
jours avant la Páque fait toujours l'objet de la célébration du Lection- 
naire de Jérusalem, témoin des années 417-439. La rubrique introdui- 


^ «On fait tout, chaque jour, comme les semaines précédentes», MARAVAL, 1982, 
p. 269. 

46 MARAVAL, 1982, p. 263, 267-269; RORDORF, 1972, p. 47, 49, 51, 61. 

^! MARAVAL, 1982, p. 265. «Sauf un samedi, celui de la veille de Pâques ... on ne 
jeûne ici absolument jamais aucun samedi de l'année», (ibid., p. 259); sur le méme usage 
en d'autres Églises, voir RORDORF, 1972, p. 29, 34, 42, 58, et 1983, col. 3044. 

#8 MARAVAL, 1982, p. 269: «on fait tout, chaque jour, comme les semaines précé- 
dentes» (du carême) durant lesquelles «à la troisième heure, on va à l’Anastasis» (ibid., 
p. 261). 

^ MARAVAL, 1982, p. 269, 273, 293, 295 et 301; l'indication horaire est alors iden- 
tique: soit à la septième heure, soit aprés le déjeüner, ou encore aprés la sixième heure. 
La pèlerine ne précise pas si le mercredi de Pâques, jour où l'eucharistie était célébrée à 
l'Éléona, on descendait ensuite à Jérusalem, pour revenir à l'Éléona après le déjeüner 
(MARAVAL, 1982, p. 293). 

`% [horaire de la soirée du samedi avant la Grande semaine devait aussi prendre en 
compte l'arrét, avant d'arriver à Béthanie, à «l'église sur la route, à l'endroit où Marie, 
sceur de Lazare, vint à la rencontre du Seigneur» (MARAVAL, 1982, p. 269). Simple sta- 
tion-mémorial, avec hymne (ou psaume) et lecture (vraisemblablement de Jean 11, 11-44, 
la résurrection de Lazare), comme il en existe constamment tout au long de la relation 
d'Égérie (ibid., p. 133, 139, 141, etc...), et sans lien avec l'objet de la cérémonie à Bétha- 
nie. C'est pourquoi le Lectionnaire de Jérusalem ne la mentionne pas. 


LE MANUSCRIT ARMÉNIEN PARIS 44 201 


sant les textes bibliques de cette commémoration reprend les termes 
mêmes de l’évangile de Jean et du journal de la pèlerine: «Le sixième 
jour avant la Pâque, le samedi, on s'assemble au Lazarium?!.» La péri- 
cope évangélique, qui dans tous les rites a toujours déterminé la signifi- 
cation de la célébration du jour, est méme, sur le sens de celle-ci, plus 
explicite dans le Lectionnaire de Jérusalem que dans l' Itinerarium Ege- 
riae. La lecture s'ouvre en effet en Jean 11,55??: «La Pâque des Juifs 
était proche», laissant ainsi entendre que l'on venait à Béthanie en rai- 
son de la proximité de la féte de Páques, afin d'y commémorer le geste 
de Marie, annonciateur de la mort et de la résurrection du Christ. Le 
desinit de la méme péricope en Jean 12,11 ouvrait aussi sur l'événement 
qui, d’après le méme évangile, allait être commémoré le lendemain: 
l'entrée du Christ à Jérusalem”. 


La chronologie de Jean 


Que le quatriéme évangile et sa chronologie occultent, en ce samedi 
avant la Grande semaine, la primauté qui serait toujours accordée à Mat- 
thieu dans le systéme des lectures du Lectionnaire de Jérusalem n'a 
donc rien d'étrange?^. Remarquons d'ailleurs que le premier évangile 
n'est pris comme base de la lecture courante et prépondérante du rite 
hiérosolymitain que durant la Grande semaine, et à partir du mardi exac- 
tement”. La présence de l'évangile de Jean est aussi importante dans 
l'organisation des péricopes du Lectionnaire, nous l'avons souligné‘, 
puisque le quatriéme évangile est seul à rapporter des événements que la 
communauté hagiopolite ne pouvait oublier de commémorer’. On ne 
peut donc voir dans la lecture de Jean 11,55-12,11, le samedi avant les 
Palmes, l'indice d'une intrusion dans le document hagiopolite originel. 


Une église au Lazarium 


Un événement devait cependant, à longue échéance, provoquer une 
altération du sens de ce jour. Dans les années 384-390, aprés le séjour 


* PO 36/2, p. 254-255. 

32 Le texte d'Égérie, qui cite seulement Jean 12,1, n'exclut pas que la péricope ait 
commencé en Jean 11, 55. 

5 Jean 12,12: «Le lendemain, la grande foule apprit que Jésus arrivait à Jérusalem.» 
Et, à l'issue de sa description du samedi, Égérie écrit aussi: «Le lendemain, c'est-à-dire 
le dimanche» (MARAVAL, 1982, p. 271). 

5% TALLEY, 1990, p. 195 et 197. 

5 PO 35/1, p. 161-163. 

56 PO 35/1, p. 162-163. 

?/ Par exemple, l'apparition à Marie de Magdala au matin de Pâques (Jean 19, 38-20, 
18; PO 36/2, p. 311), celle du soir de Páques (Jean 20, 19-25; PO 36/2, p. 313), celle du 
soir du dimanche octave de Pâques (Jean 20, 26-31; PO 36/2, p. 325), etc. 
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d'Égérie en Palestine, une grande église est construite au tombeau de 
Lazare”. Dans les années 450, la célébration du samedi avant la Grande 
semaine y comporte toujours la péricope de la venue du Christ à Bétha- 
nie et de l'onction de Marie (Jean 11,55-12,11), ainsi que le manifeste la 
seconde homélie sur Lazare d'Hésychius de Jérusalem (t vers 450), 
mais l'orateur concentre son discours sur la résurrection de Lazare arra- 
ché à la corruption?. De méme, la version géorgienne du Lectionnaire 
de Jérusalem, postérieure à 450, prescrit toujours la méme lecture de 
Jean, mais la célébration de ce samedi est intitulée: Mémoire de 
Lazare, Tout en conservant ses textes liturgiques originels, le sixième 
jour avant la Páque est devenu le samedi de Lazare, mémoire de sa 
résurrection. 

Ce long aperçu sur la liturgie hiérosolymitaine du samedi avant les 
Palmes montre l'intérét du BN 44 arménien. À travers lui, nous rejoi- 
gnons les formes liturgiques qui sont celles décrites dans l'/tinerarium 
Egeriae pour les années 381-384. 


B — Les péricopes de 1 Samuel 


L’arrière-fond du document arménien manifeste une époque plus 
haute encore. Les Catéchéses baptismales de Cyrille de Jérusalem, qui 
apparaissent dans le Lectionnaire de Jérusalem à travers la liste des péri- 
copes bibliques commentées par l'évéque de la Ville sainte à l'intention 
de ses catéchuménes?*!, faisaient déjà, de cette partie du document litur- 


58 Elle figure dans la liste alphabétique des sites bibliques de l'Onomasticon d'Eusébe 
de Césarée composé dans les années 320-325, non dans le texte d'Eusébe lui-même, mais 
dans la traduction latine de Jéróme effectuée vers 390 (KLOSTERMANN, 1904, p. 59; 
MARAVAL, 1985, p. 277). 

5 AUBINEAU, 1978, p. 428-462 (voir p. 442). 

60 TARCHNISCHVILI, 1959, n? 71. Dans l'hymnaire géorgien de ce jour dont les textes 
évoquent aussi la résurrection de Lazare, deux strophes, hors canon et intéressantes à ce 
titre en tant que pièces laissées de côté lors de la formation du canon, prennent pour 
théme l'onction de Marie, y amalgamant des réminiscences de Jean 11,19 et 11,32: 1. 
«Marie vint vers le Sauveur et elle tomba aux pieds du Seigneur; elle baignait ses pieds 
de larmes et les essuyait avec ses cheveux». 2. «Marie prit un onguent et commença à 
oindre les pieds du Seigneur, et un fort parfum se répandit sur tous les gens qui étaient 
venus pour parler avec Marie et Marthe». (/adgari, 1980, p. 163). Une strophe de méme 
nature existe dans le canon byzantin après la huitième Ode; le canon arménien, qui a de 
nombreux passages identiques au canon géorgien, est entiérement consacré à la résurrec- 
tion de Lazare. 

61 PO 36/2, p. 232-237. Pour BALDOVIN, 1990, p. 116, cette liste de péricopes caté- 
chétiques serait insérée ici artificiellement. Contrairement à cette hypothése, sans argu- 
ments jusqu'à maintenant, notons d'abord que chacune de ces lectures est précédée d'une 
numérotation qui la relie à l'ensemble des péricopes du Lectionnaire: la lecture de Jean 
10, 11-16, le 18 mars, fête de Cyrille de Jérusalem (PO 36/2, p. 230-233), péricope qui 
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gique conservé en arménien, un témoin des années 348-3509. La pres- 
cription de lectures de / Samuel, durant la période quadragésimale, cor- 
respond à des informations qu'apportent les Homélies d’Origène sur 1 
Samuel prêchées dans la première moitié du III* siècle. Venu à Jérusa- 
lem dans les années 240-241 à l'invitation de l’évêque Alexandre (t vers 
250), le savant alexandrin commente les péricopes de / Samuel qu'il 
vient d'entendre proclamées au cours de l'assemblée liturgique9?; le 
Lectionnaire prévoit la lecture du méme livre de la Bible durant le 
caréme. 

Que la lecture de ces péricopes de / Samuel soit prescrite durant la 
période quadragésimale ne signifie pas, comme on a voulu nous le faire 
dire, qu'il existait un caréme de quarante jours à Jérusalem dés le III* 
siècleĉt, mais seulement que, dans les années 240-241, Origène entendait 
lire, au cours d'un office liturgique, ces textes bibliques placés avant la 
fête de Pâques dans le lectionnaire hagiopolite. 

Dès le Ie siècle, existait-1l à Jérusalem un ancêtre du lectionnaire 
grec qui fut traduit en arménien au début du V° ? L'intérét du Paris BN 
44 apparait à nouveau en raison des pistes qu'il ouvre à la recherche his- 
torique. La richesse de son tréfonds est encore loin d'avoir été entière- 
ment explorée. 


précéde immédiatement la liste des lectures catéchétiques, est affectée du numéro 42, et, 
la première lecture catéchétique du numero 43. Remarquons aussi que le bloc de ces lec- 
tures catéchuménales s'insére harmonieusement entre la fin du sanctoral de mars, limite 
extréme avant le caréme, et le début de la liturgie quadragésimale dont la premiére lec- 
ture, affectée du numéro 62, fait suite à la dernière lecture catéchétique affectée du 
numéro 61 (PO 36/2, p. 238-239). L'hypothése d'une formation du Lectionnaire de Jéru- 
salem à partir de livrets originellement indépendants, hypothése formulée par LAGES, 
1969, p. 67-102, et reprise par BALDOVIN, n'est pas convaincante. Comment, en effet, dis- 
tribuer en livrets le sanctoral du Lectionnaire? La présence de péricopes des Proverbes, à 
partir de la deuxième semaine de caréme (PO 36/2, p. 240-241) jusqu'au mercredi saint 
(PO 36/2, p. 264-265), met aussi à mal l'hypothése de livrets distincts pour le caréme et 
la Grande semaine; entre ces deux périodes, il y a une unité structurelle encore plus appa- 
rente dans la version géorgienne du Lectionnaire, où les péricopes des Proverbes se suc- 
cèdent durant ces semaines plus régulièrement que dans la version arménienne du méme 
document. 

62 JANERAS, 1986, p. 307-308; WALKER, 1990, p. 410; MAESTRI-SAXER, 1994, p. 28- 
30. 

63 NAUTIN, 1986, p. 57-67. L'exposé complet de ces rencontres entre Homélies sur 
Samuel d’Origène et Lectionnaire de Jérusalem ayant été déjà présenté dans La Maison- 
Dieu 196 (1993), p. 111-129, nous ne le reprenons pas ici. Sur les relations d'Origéne et 
de l’évêque Alexandre de Jérusalem (215?-250), voir NAUTIN, 1961, p. 105-137. 

64 BRADSHAW, 19957, p. 16. Dans cette rencontre entre textes bibliques des Homélies 
sur Samuel et Lectionnaire de Jérusalem, il s'agit de faits réels; on ne peut les passer 
sous silence. 
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II — PERSPECTIVES BIBLIQUES 


Ce manuscrit étant l'un des plus vieux manuscrits arméniens connus à 
l'heure actuelle, tant par sa date d'écriture que par le modèle de lection- 
naire liturgique qu'il révéle, son texte biblique mériterait d'étre étudié en 
entier. Seules deux personnes, du moins à notre connaissance, s'y sont 
intéressées partiellement: le R.P. Stanislas Lyonnet (fT), pour ses 
recherches sur les origines de la version arménienne du Nouveau Testa- 
ment, et Monsieur Peter Cowe, qui a consulté le manuscrit lors de ses 
travaux sur le livre de Daniel*6. À la suite d'un collationnement qui n'a 
porté que sur neuf péricopes évangéliques, le Pére Lyonnet écrivait que 
le BN 44 «semble offrir le texte ordinaire des manuscrits» bibliques9"; 
c'est aussi l'opinion de Monsieur Peter Cowe quant aux textes de Daniel 
utilisés comme péricopes dans un autre lectionnaire-typicon de méme 
type, et celle également de Monsieur Levon Ter-Petrossian quant aux 
textes du psautier liturgique arménien9?, 

Il faudrait cependant élargir et documenter cette approche de la ver- 
sion biblique arménienne des livres liturgiques. Dans ce but, j'ai colla- 
tionné sur la vulgate arménienne de Zohrapean les trois lectures de 
1 Samuel du BN 44, textes qui étaient lus au cours de la liturgie hiéro- 
solymitaine dans les années 240-241 lorsqu'Origéne vint à Jérusalem": 


1. Z Samuel 1,1-23a (PO 36/2, p. 240-241), 
2. 1 Samuel 1,23b-2,26 (PO 36/2, p. 242-243), 
3. ] Samuel 3,21c-4,18 (PO 36/2, p. 244-245). 


Il n'est pas question, bien évidemment, de prétendre retrouver le texte 
biblique grec qu'Origéne entendait, à travers le texte d'un manuscrit 
arménien copié au IX*-X* siécle, c'est-à-dire cinq siécles aprés la 
confection de l'archétype arménien, archétype postérieur lui-même de 
presque deux siécles par rapport au texte grec que commentait le savant 
alexandrin au cours de l'office hiérosolymitain. Cependant, ces trois 
longues péricopes — elles totalisent soixante-treize de nos versets — ne 
laissent pas de susciter l'intérét. Pour en juger, nous n'avons pas seule- 


65 LvONNET, 1950, p. 166. 

66 CowE, 1992. Toutefois, l'auteur ne mentionne pas les variantes du BN 44, mais 
celles du Jérusalem Saint-Jacques 121 (p. 401-406), autre témoin du lectionnaire hagio- 
polite, mais plus tardif (copié en 1192). 

67 LYONNET, 1950, p. 166. 

68 CowE, 1992, p. 405-406. 

09 TER-PETROSYAN, 1985, p. 53. 

70 Voir supra, p. 203. 
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ment la vulgate de Zohrapean et ses variantes, mais aussi les recherches 
sur / Samuel de Johnson, qui a collationné les textes d'une trentaine de 
manuscrits bibliques arméniens, dont les plus anciens remontent au XIII* 
siècle/!. Le champ d'investigation est donc assez vaste. 

Deux cent soixante-dix termes et passages de nos trois péricopes dif- 
fèrent du texte de la vulgate arménienne, mais huit parmi ceux-ci cor- 
respondent aux variantes que Zohrapean transcrit dans l'apparat de son 
édition, et huit autres retrouvent celles qu'a relevées Johnson dans diffé- 
rents manuscrits bibliques arméniens. Quatre variantes du Cantique 
d'Anne (1 Samuel 2,1-10), qui est englobé dans la deuxiéme péricope de 
1 Samuel du BN 44 (1 Samuel 1, 23b-2,26), figurent dans le méme Can- 
tique tel qu'il est inséré dans le Zamakargut'iwn (le livre de la prière des 
Heures) pour l'Office de la nuit (giserayin)/^; cela fait vingt particulari- 
tés textuelles du BN 44 connues en milieu arménien. Signalons un ins- 
tant, comme l'ont déjà fait remarquer le Père Stanislas Lyonnet et Mon- 
sieur Peter Cowe^, l'intérét des variantes des cantiques bibliques 
chantés au cours de l'Office divin: les mélodies et les signes musicaux, 
qui dans les manuscrits liturgiques accompagnent les textes bibliques 
destinés à étre chantés, ont en effet fréquemment préservé d'anciennes 
lectures. 

Mais revenons à nos calculs. Ces vingt particularités de / Samuel 
étant soustraites, il en reste deux cent cinquante que l'on ne rencontre 
pas dans les textes inventoriés jusqu’à maintenant. Toutefois, un grand 
nombre de ces variantes ne se distinguent du texte de Zohrapean que par 
des formes grammaticales: orthographe des noms de personnes et de 
lieux, articles, pronoms et prépositions, ordre des mots, etc... Si beau- 
coup de lectures de ce type correspondent aux textes de la Septante, de 
la Peshitta, de la version géorgienne regardée comme sœur de l'armé- 
nienne, voire méme de la vulgate latine, nombre d'entre elles mérite- 
raient cependant d’être étudiées par des spécialistes de l’exégèse. 

Nous les laissons de cóté pour nous arréter uniquement aux additions 
et aux omissions, les «plus» et les «moins» de la critique textuelle. Cin- 
quante-trois variantes de ce type figurent dans les trois péricopes de / 
Samuel du BN 44. Parmi celles-ci, vingt-neuf — huit «plus» et vingt-et- 
un «moins» — n'ont pas d'équivalent dans les versions bibliques énu- 
mérées ci-dessus. Quels textes bibliques sous-tendent ces lectures 


71 JOHNSON, 1968. 

7 Zamakargut'iwn, 1915, p. 84-85. 

73 LvoNNET, 1950, p. 167; COWE, 1992, p. 406-413. Nous mentionnons ces lectures du 
Cantique d'Anne dans la liste qui suit. 
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propres au BN 44 ? Aucune d'elles n'apparait à travers la version latine, 
réalisée par Rufin, des Homélies sur Samuel d'Origéne qui cite parfois le 
texte biblique qu'il commentait/^. Rien non plus dans les résultats des 
recherches récemment effectuées par Stephen Pisano dans les manuscrits 
hébreux et grecs, ainsi que dans les textes de Qumran”. Notons enfin 
que ces variantes n'existent plus dans les lectionnaires liturgiques du 
XII* siècle et des siècles suivants, dont le texte biblique annonce celui de 
la vulgate arménienne ou s'aligne sur elle”, 

Voici la liste de ces vingt-neuf lectures présentées à partir de l'édition 
Zohrapean dont le texte est donné en premier: 


Jore péricope (7 Samuel 1,1-23a) 


1 Samuel 1,1: juphôufobüuy fr uhh ] jupbdw [9E h hupuy 

1 Samuel 1,3: puiuliupp mbuni ] om. 

1 Samuel 1,8: Li mut gun ] Li mut (3 fois) 

1 Samuel 1,10: Lu bg ] kung 

1 Samuel 1,15: no uipiuj Lu mtp ] no mit fu 

1 Samuel 1,16: fr nfupnifobhE ] f pugni infupn fð kbh 

1 Samuel 1,18: no Liu nfuphqui ] no injupbugun. 

1 Samuel 1,20: uini ] uulinclg 

1 Samuel 1,20: f nbn mmm ëmt gun pad lulu ] þf nbn mum ëmt 


Je péricope (1 Samuel 1,23b-2,26) 


1 Samuel 1,24: Lu uubfip ] amb p 

1 Samuel 1,25: Eh Sunny ] dummmtg 

1 Samuel 1,28: Lu up bplihp ulig inluunli ] Lu up uli Ephhp 
1 Samuel 2,1: juni bd ] pmi ibplihs pis 

1 Samuel PA Lu no in| mppup | Lu n upipup?? 

1 Samuel 2,3: bc wunnuud ] uunnuuó? 


7^ NAUTIN, 1986, p. 100-119. 

75 PISANO, 1984. Rien dans BROCK, 1996. 

76 Par exemple, le Jérusalem Saint-Jacques 121, qui témoigne d'une structure rituelle 
antérieure à celle du Paris BN 44 (PO 35/1, p. 181-184), ne posséde plus ces vingt-neuf 
variantes; le texte de ses trois péricopes de / Samuel ne diffère presque exclusivement que 
par des formes grammaticales de celui de Zohrapean (avec ses variantes) et de Johnson. 

7! Samuel, les trois fois où apparait le nom du prophète. 

7$ Même lecture dans le Cantique d'Anne arménien chanté à l'Office de nuit (voir 
note 72); la version géorgienne de / Samuel 2,1 connait la méme lecture (m96o»obs 
dodo dspbmañobs fj8obs; DOCANASVILI, 1982, p. 35). Est-ce une contamination pro- 
venant du Cantique de la Vierge, Luc 1,46? Le texte de la Septante de / Samuel 2,1 est 
identique à celui de Zohrapean. 

7 Même lecture dans le Cantique d'Anne (voir supra, note 72). 

80 Même lecture dans le Cantique d'Anne (voir supra, note 72). 
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1 Samuel 2-0: kint oumht fr gdnfuu Lu wub ] kint oumht fr gdnfuu Lu 
Lll fr gd n[ung 

1 Samuel 2,7: Lu pupápugniuguhl ] om.?! 

l Samuel 2,9: ui quip ] qun p’? 

1 Samuel 2,9: min uninp L] min unipp LE ulmi bnp 

1 Samuel 2,9: uj mit upupóbugp d mg op mmpäh, fj mgp yup- 
okuab? 

1 Samuel 2,15: kı haska ] dfhislas" 

1 Samuel 2,19: inui hu | uit p? 

1 Samuel 221 Lu vg ] ago P 

1 Samuel 2,23: Lu [ud ] pubs? 


[ème péricope (/ Samuel 3,21c-4,18) 
1 Samuel 4,7: bi Ephhub ] bphkh 
1 Samuel 4,9: puifugwupnup Lu Épnip (DD d po lun krkaupo 6 
1 Samuel 4,13: bi Ednun mum gnid upliuib, fr Dmgum phi ] ont. 
1 Samuel 4,16: ohh qnpà gnpólgun. ] ohh, gnpobqu®e 
1 Samuel 4,18: que y ou brun lp mum Amt | qua ag url] inliu nli 


Cette liste met à nouveau en évidence, comme on l'a maintes fois fait 
remarquer, l'intérét des livres liturgiques, tant pour l'étude de la version 
biblique arménienne?? que pour l'histoire du texte biblique et de la cri- 
tique textuelle, Le Paris BN 44, dont la copie est bien antérieure au 
XII siècle, époque où les différents livres bibliques commencent à être 
réunis en un seul volume et où apparait un texte standard?!, mériterait 
d'étre collationné en entier. 

De l'examen de trois péricopes seulement, il serait imprudent de tirer 
des conclusions sur la nature de la version arménienne que refléte ce 
manuscrit. Nous dirons seulement que son texte arménien de / Samuel 


8! Cette omission est düe manifestement à un oubli; le texte serait incomplet en l'ab- 
sence de ce verbe. 
82 Même omission dans le Cantique d'Anne (voir supra, note 72). 
55 Même lecture dans le Cantique d'Anne (voir supra, note 72), mais uwpofh au lieu 
de uupòj. 
$^ etiam antequam dans la Vulgate latine. 
quam afferebat, dans la Vulgate latine. 
elle concut, en hébreu. 
87 Même omission dans quelques manuscrits grecs signalés par FIELD, 1964, p. 491. 
88 Même omission dans les versions géorgienne et latine. 
89 Cox, 1982, p. 99-113, et 1984, p. 365-380. 
29 AMPHOUX-BOUHOT, 1996, p. 11-18. 
1 Cox, 1984, p. 365. 
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ne correspond à aucune version arménienne connue, et qu'il s'écarte 
aussi parfois de celui des grandes versions bibliques, grecque, syriaque 
et latine. Les variantes inconnues de ce codex montrent aussi qu'il reste 
à identifier l'origine et la nature de la version biblique des manuscrits 
liturgiques arméniens anciens, à partir d'une base manuscrite plus éten- 
due que celle qu'on a utilisée jusqu'à maintenant. Le Paris BN 44, le 
plus ancien témoin du lectionnaire-typicon de la Jérusalem du Ve siècle, 
est l'un des documents de choix pour une étude de ce genre, de méme 
qu'il permet de pénétrer plus avant dans l'histoire de la formation de 
l'année liturgique. 


APPENDICE 


L'Homélie de Jean Chrysostome sur le Psaume 145 
(PG 55, 519-528) 


Voici la traduction des passages sur lesquels s'appuie T.J. TALLEY, 
1990, p. 196 et 204-206, pour placer cette prédication le samedi de 
Lazare: 


«Nous avons accompli la navigation du jeûne et, par la grâce de Dieu, 
nous voici maintenant arrivés au port ... ce que le port est aux matelots 

. cette semaine l'est pour nous ... Voilà pourquoi nous l'appelons la 
Grande semaine ... à cause des grandes choses opérées par le Seigneur 
en ces jours ... Et de méme qu'elle est le sommet’? des autres semaines, 
de méme sa téte?? (est) le Grand samedi?^; et, ce qu'est la téte dans le 
corps, de méme ce samedi dans cette semaine ... De méme que”, 
lorsque le Sauveur ressuscita Lazare, tous (les habitants) de Jérusalem 
accouraient à sa rencontre et attestaient par leur grand nombre qu'il avait 
ressuscité le mort — l'empressement de ceux qui sortaient (de Jérusa- 


?? KEPÜAULOV. 

3 kepadń. 

2% tò oáppatov tò uéya, le Grand samedi (et non le samedi avant la Grande 
semaine); c'est ainsi que les typica (MATEOS, 1963, p. 82-83; ARRANZ, 1969, p. 242) et 
les recueils homilétiques (EHRHARD, 1937, p. 41, 158, 167, etc.) désignent le jour qui pré- 
cède Pâques. Le samedi avant la Grande semaine est appelé le samedi des Palmes 
(MATEOS, 1963, p. 62), le samedi de Lazare (ARRANZ, 1969, p. 225, EHRHARD, 1937, 
p. 47, 93, 130, etc.). 

?» Comme dans l'homilétique ancienne où sont associés les épisodes de la résurrection 
de Lazare, de l'onction de Marie et de l'entrée du Christ à Jérusalem (PG 61, 701-706, 
ALDAMA, 1965, n? 332; PG 61, 715-720, ALDAMA, n? 168; PG 63, 817-822, ALDAMA, 
n? 436; PG 77, 1049-1072, ALDAMA, n? 53), épisodes qui se suivent dans l'évangile de 
Jean, Chrysostome va rappeler ces mémes événements. 
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lem) était en effet une preuve du miracle — ainsi l’empressement 
déployé maintenant” pour cette grande semaine est le signe et la preuve 
de la grandeur des actions qui s'y sont accomplies. Ce n'est pas d'une 
seule ville que nous sortons à la rencontre du Christ aujourd'hui ni de 
Jérusalem uniquement”, mais de l'univers entier des myriades d'Églises 
viennent de toutes parts au-devant de Jésus, non pas en portant et en agi- 
tant des branches de palmiers??, mais en offrant au Seigneur l'aumóne, 
l'amour des hommes, le jeûne”, les larmes, les prières, les veilles et une 
totale piété ... Nous vénérons, nous aussi, cette semaine et au lieu d'un 
rameau de palmier, je porte devant vous la parole doctrinale!99. » 

Comme les notes précédentes l'ont déjà souligné, ce sermon n'a pas 
été prononcé le samedi précédant la Grande semaine, mais le Grand 
lundi (le lundi saint): 

1. C'est en ce jour, en effet, que le place constamment, sans aucune 
exception, la tradition homilétique byzantine conservée dans les homé- 
liaires et recueils divers analysés par Ehrhard!?!. La version arménienne 
effectuée au V° siècle le met ce méme jour!®?. 

2. Ce sermon est placé le Grand lundi dans le typicon byzantin du 
Monastère du Saint-sauveur de Messine, héritier de la tradition constan- 
tinopolitaine!9?, 

3. Le théme de /'arrivée au port, avec lequel s'ouvre la prédication 
de Chrysostome, est un théme classique du Grand lundi dans les 


?6 Maintenant, par opposition au jour (passé) oü le Seigneur ressuscita Lazare. 

TI Contrairement au jour de l'entrée du Christ à Jérusalem dont seuls les habitants 
allérent à sa rencontre, aujourd'hui de nombreuses Églises célébrent ce jour. 

28 Les fidèles ne portent pas des branches de palmiers comme ceux qui accueillaient 
le Christ à Jérusalem, mais ils prient en ce jour avec piété. 

?9 [| ne peut s'agir du samedi précédant la Grande semaine, car on ne jeûne jamais le 
samedi en Orient, sauf le Grand Samedi (BLUDAU, 1927, p. 94-106; CABROL, 1927, 
col. 2490-2491; ARBESMANN, 1969, col. 508-509; RORDORF, 1972, p. 29, 34, 42, 58, et 
1983, col. 3044). 

100 Chrysostome connaissait-il les célébrations du samedi de Lazare et de la proces- 
sion des Palmes? Rien ne dit dans ce sermon que l'on ait commémoré ces deux événe- 
ments à Constantinople (ou Antioche). Sévère d'Antioche (T 538) déclare, dans son 
homélie 125, qu'à l'instar de la féte du 2 février (Hypapante), qui n'était pas célébrée 
anciennement dans la ville impériale mais qui l'est maintenant, la féte des Palmes y est 
aussi une innovation récente (PO 29, 246-249). 

101 EHRHARD, 1937-1952, Band 1, p. 41, 215; Bd 2, p. 67, 77, 80, 184, 245, 250, 267; 
Bd 3, p. 105, 317, 570. C'est l'homélie onuepov x vekpov &yeipópievóc (PG 48, 779- 
784) attribuée à Chrysostome qui est placée le samedi de Lazare dans les recueils homi- 
létiques (EHRHARD, Bd 1, p. 154, 172, 176, etc.). Ce texte qui ferait penser que Chryso- 
stome célébrait le samedi de Lazare est-il de lui (ALDAMA, 1965, n? 456)? 

102 Cart, 1861, p. 110. 

103 ARRANZ, 1969, p. xx et 229. 
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anciennes liturgies d'Orient; depuis A. Rücker, en 1923, de nombreux 
travaux lui ont été consacrés!'^, La Grande semaine est l'arrivée, après la 
navigation du caréme, au port du salut, «parce qu'elle a vu l'antique 
tyrannie du démon renversée», dit Chrysostome. En revanche, les homé- 
lies anciennes prononcées le samedi de Lazare ne font jamais allusion à 
ce théme. 

On ne saurait tirer argument de ce sermon pour supposer qu'à 
Constantinople (ou Antioche) existaient, à l'époque oü s'y trouvait Jean 
Chrysostome, une mémoire de Lazare et une féte des Palmes qui, de là, 
auraient été exportées en Palestine. 
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